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UPRAVNO SODISCE
REPUBLIKE SLOVENUE

SKLEP

- Upravno sodiste Republike Siovenije je'v senatu, ki so 'gn'-sestavljale vi§je sodnice
Irena Gim Lol predaedmca ter mag. Mmam Témlm Knvm in Lrena Polak Remskar i\ot
'clamc:, Sl S o

ob sode[ovan ju pravosodne svetovalke Nezke Dekleva kot zaplsmkance '

v upravnem sporu tozece stranke DAMIAN DAMJANOV]C értomlmva ulica 27,
~ Ljubljana, ki ga zastopa Odw:tmska pisarna Dusan KoroSec in odvetnﬂn Celje, zoper
tozeno. s!ranko REPUBLIKA Sl.()\-fiil\mﬂ\3 ki jo zasropa M:mmstva za ku[mm
: "Ljubijana, : X : : '

_ -:zaradi raz_ljeéit_ve c-l'ir_ektﬂ'r_ja javnega zavoda,

o predlogu za izdajo zséasne’_'oi;lrédbé; v 2vezi s 1o¥bo zoper sklep Ministrstva za
kulture, $t. 0141-19/2017/13 z dne 18. 10. 2017 in pritozbo toZenke zoper sklep Fu
2380/2017-4 z dne 3. 11,2017, . ¥ -

" na seji 13. novembra 2017

SKLEI\HLO

-I. -Sklep R G "3801'701?-4 s dne 3. nmrembla 20]? 5€ nadomcstl s sklcpom 1u
7380}’2017 z dne 13. novembra 2017.°

1. Zahtevi za izdajo zacasne odredbe se ugedi tako, da se do pravnomotnosti
odloitve v tem ﬁpravném sporu zadrzi udinkovanje sklepa toZene siranke, St
0141-19/2017/13 z dne 18. 10. 2017 o razreSitvi ‘direkiorja javnega zavoda
Slovenske filharmonije Damjana Damjanovica, ki se glasi:-"Damjan Démjahavié,
roj. 6. 6. 1964, stanujo¢ Criomirova ulica 27, Ljubijéna: se z dnem 15. 11. 2017
razrc§i s poloZaja dircktorja javnega zavoda Slovenska filharmonija”. '



I11.

IV.

Kar to7eca stranka s predlogom za izdajo zacasne odredbe zahteva ve¢ oziroma
drugace se zavrne.

Odlocitev o stroskih postopka se pridrzi do odlo¢itve o glavni stvari.

OBRAZLOZITEV

Toznik vlaga tozbo zoper sklep tozenke, s katerim ga je ta z dnem 15. 11. 2017
razredila s polozaja direktorja javnega zavoda Slovenska filharmonija, na podlagi
3. alineje drugega odstavka 38. ¢lena Zakona o zavodih (ZZ), ker je kot pristojni
organ ugotovila, da toznik kot direktor pri svojem delu ne ravna po predpisih in
splodnih aktih zavoda oziroma neutemeljeno ne izvr3uje sklepov organov zavoda
ali ravna v nasprotju z njimi.

Hkrati s tozbo vlaga toznik predlog za izdajo zacasne odredbe na podlagi 32. Clena
Zakona o upravnem sporu (ZUS-1) in predlaga, da sodisc¢e: - 1. Do pravnomone
odloditve v tem upravnem sporu zadrzi izvrditev sklepa toZzenke St. 0141-
19/2017/13 z dne 18. 10. 2017 o razresitvi direktorja Javnega zavoda Slovenske
filharmonije, Damjana Damjanoviéa, ki se glasi: "Damjan Damjanoyi¢, roj. 6. 6.
1964, stanujoc Crtomirova ulica 27, Ljubljana, se z dnem 15. 11. 2017 razresi s
polozaja direktorja Javnega zavoda Slovenska filharmonija". 2. Do pravnomoCne
odlogitve v tem upravnem sporu zadrzi izbiro in imenovanje kandidatov na
delovno mesto direktorja oziroma direktorice Javnega zavoda Slovenska
filharmonija, Kongresni trg 10, Ljubljana, v okviru vodenja javnega razpisnega
postopka tozene stranke ali kateregakoli drugega njenega organa, v okviru
neposrednih povabil posameznih kandidatov s strani toZene stranke ali
kateregakoli drugega njenega organa. - 3. Do pravnomoc¢ne odloditve v tem
upravnem sporu prepove tozeni stranki, kateremukoli organu toZene stranke ali
komurkoli tretiemu po navodilu, narocilu ali pooblastilu toZene stranke, objavo
razpisa ali vodenje postopka izbire in imenovanje kandidatov na delovno mesto
direktorja oziroma direktorice Slovenska filharmonija, Kongresni trg 10,
Ljubljana. - 4. Do pravnomoéne odloéitve v tem upravnem sporu prepove tozeni
stranki, kateremukoli organu toZene stranke ali komurkoli tretjemu po navodilu,
narodilu ali pooblastilu toZzene stranke, neposredno povabilo posameznim
kandidatom in vodenje postopka izbire in imenovanja kandidatov na delovno
mesto direktorja oziroma direktorice Slovenska filharmonija, Kongresni trg 10,
Ljubljana. - 5. Do pravnomocne odloéitve v tem upravnem sporu prepove toZeni
stranki, kateremukoli organu toZene stranke ali komurkoli tretjemu po navodilu,
naroilu ali pooblastilu toZene stranke, imenovanje vrilca dolznosti na delovno
mesto direktorja oziroma direktorice Slovenska filharmonija, Kongresni trg 10,
Ljubljana. - 6. Za primer, e bi toZena stranka ali tretji po njenem naro€ilu krsil v
to¢ki 1 do 5. te zacasne odredbe navedeno prepoved oziroma dolZznost opustitve,
se tozeni stranki izree denarna kazen v znesku 20.000,00 EUR za vsako kr3itev. V



primeru krSitve, bo sodis¢e na podlagi sklepa o izre¢eni denami kazni po uradni
dolZnosti opravilo izvribo. Hkrati bo sodiiée izdalo nov sklep, s katerim bo toZeni
stranki izreklo novo vi§jo denarno kazen za primer ponovne krsitve prepovedi
oziroma dolznosti opustitve iz tocke 1., 2., 3., 4. ali 5. tega sklepa o izdaji zaCasne
odredbe. - 7. Ta zacasna odredba stopi v veljavo z dnem izdaje in velja $e 30 dni
po pravnomoénem zakljucku postopka v tej zadevi. - 8. Ugovor zoper to zaCasno
odredbo ne zadrzi njene izvrsitve. - 9. ToZena stranka je dolZzna toZe¢i stranki
povrniti stroske postopka skupaj z zakonskimi zamudnimi obrestmi od prvega dne
od poteka paricijskega roka dalje do placila, v roku 8 dni, pod izvr$bo. V razlogih
meni, da iz dolo¢be 32. ¢lena ZUS-1 izhaja, da je procesna predpostavka za
odlo¢anje o zahtevi obstoj tozbe v upravnem sporu, ta pa je konkretnem sporu
izpolnjena. V primeru, da bo izpodbijana odlo¢ba dejansko izvrSena mu bo nastala
nepopravljiva oziroma tezko popravljiva $koda. Uvodoma navaja, da v izgubi
dohodka. 1z pogodbe o zaposlitvi izhaja, da je sklenjena za doloCen Cas in preneha
veljati z iztekom mandata direktorja oziroma v primeru predtasnega prenehanja
mandata z dnem razre$itve. Mandat se bo tozniku iztekel 30. 9. 2018, navedeno pa
pomeni, da bi tozniku nastala premozZenjska 3koda najmanj v viSini 10-ih mesecnih
pla¢. Nadalje, da je namen zatasne odredbe je v tem, da se polozaj toZnika ne
poslab3a do tiste mere, ko je tezko popravljiv. V primeru toznika bi ta situacija
nastopila, ¢e bi bil toznik dne 15. 11. 2017 razreSen. Prav tako bi z izviSitvijo
nastopil poloZaj, ko javni zavod ne bi imel dircktorja, vsled Sesar je jasno, da bo
tozenka izvedla javni razpis, bodisi bo neposredno povabila posamezne kandidate
z namenom, da skladno z dolocbo tretjega odstavka 9. ¢lena Sklepa o ustanovitvi
javnega zavoda Slovenska filharmonija (v nadaljevanju Sklep o ustanovitvi)
imenuje novega direktorja. Z novo imenovanim direktorjem pa bi nato pogodbo o
zaposlitvi sklenil predsednik Sveta zavoda ter izvedel vpis novega direktorja v
Sodni register. Glede na navedeno, ne bi bilo mogo&e vzpostaviti prejSnjega stanja,
to je ponovno imenovati toznika kot direktorja in to kljub morebitni ugotovitvi, da
je bila razresitev z dnem 15. 11. 2017 nezakonita. Da vnovi¢no imenovanje
toznika ne bi bilo mogode, izhaja tudi iz 11. &lena Sklepa o ustanovitvi. Prav tako
bi se v primeru, da se ne odlozi izvrSitev vzpostavila praksa razresitve direktorjev,
ki ogitanih nepravilnosti niso zagresili in so zgolj odraz politicnega konstrukta
oziroma Zzelje ministra Toneta Per$aka, da pride v Slovenski filharmoniji do
zamenjave vodstva. ToZena stranka prav tako poskusa izvrievati svoja nezakonita
ravnanja z imenovanjem novega direktorja javnega zavoda in izpeljati vpis novega
direktorja kot zakonitega zastopnika Slovenske filharmonije v Sodni register.
Toznik je prisel do podatka, da naj bi menda direktorja z dnem njegove razreSitve
zasedla trenutna predsednica Sveta zavoda Marjetica Mahne, kot vr3ilka dolZznosti
direktorja. Navedeno izhaja tudi iz ¢lankov v javnih ob¢ilih oziroma medijih: Delo
zdne 6. 1. 2017, Dnevnik z dne 10. 1. 2017, Nova 24 TV z dne 6. 1. 2017, RTV
SLO z dne 10. 1. 2017 in Reporter z dne 10. 1. 2017, ki jih prilaga. Predlagana
zaGasna odredba je zato potrebna, da se prepredi uporaba sile in nastanek tezko



nenadomestljive $kode. Namre¢ brez izdaje zacasne odredbe bi nedvoumno prislo
do uporabe sile, saj je pod ta pojem mogode uvrstiti tudi samovoljna ravnanja
tozenke. Na drugi stranki pa toZenki z izdajo zaCasne odredbe ne bo nastala prav
nobena premoZenjska ali nepremoZenjska Skoda.

Tozenka je na zahtevo za izdajo zatasne odredbe odgovorila in navedla, da v
obravnavani zadevi niso izpolnjeni pogoji za izdajo zacasne odredbe po doloébah
32. ¢lena ZUS-1. Ker akt, ki se izpodbija ni upravni akt, ki se prisilno izvrSuje po
ZUP zadrzanje izvrsitve po drugem odstavku 32. ¢lena ZUS-1 ni mogoce. Pravne
uCinke upravne odlocbe, ki za realizacijo ne potrebuje izvrSitve pa je mogoce v
upravnem sporu prepreciti le z izdajo ureditvene zaCasne odredbe na podlagi
tretjega odstavka 32. ¢lena ZUS-1, take za¢asne odredbe pa toznik ni predlagal ter
je treba predlog zavrniti Ze iz tega razloga. Meni, da toznik tudi ni izkazal
zakonskih pogojev za izdajo zacasne odredbe. Zatrjevano dejstvo, da bo ostal brez
plate in pladanih prispevkov je materialna 3koda, ki 3¢ ne pomeni tezko
popravljive 8kode. V zvezi s trditvijo, da bo z izvrSitvijo sklepa nastopil polozaj,
ko Slovenska filharmonija ne bo imela direktorja in bo zato toZenka bodisi na
podlagi javnega razpisa, bodisi na podlagi neposrednega povabila kandidatov
imenovala novega direktorja ter poslediéno vzpostavitev pravnega razmerja ne bo
vet mogoCa, pa pojasnjuje, da Se ni objavila javnega razpisa ter zato tezko
popravljive $kode ni in ne more nastati. Ker ta dogodek, za katerega toznik
zatrjuje, da bi mu povzroéil tezko popravljivo Skodo, Se ni nastopil, je predlog za
izdajo zacasne odredbe preuranjen. Zmotna je tudi navedba, da bo tozenka
neposredno povabila posamezne kandidate z namenom imenovanja novega
direktorja javnega zavoda, saj neposredno imenovanje, brez objave javnega
razpisa, ni mogo&e. Tudi ne bo nastala tezko popravljiva Skoda s tem, da javni
zavod ne bo imel direktorja, saj bo tozenka v skladu s prvim odstavkom 38. ¢lena
Zakona o uresniCevanju javnega interesa za kulturo (ZUJIK) pravocasno
imenovala vriilca dolZnosti direktorja javnega zavoda in sicer do imenovanja
novega direktorja po izvedenem javnem razpisu oziroma najdlje za dobo enega
leta. V zvezi z navedbo toZnika, da naj bi se v primeru neodloZitve izvrSitve
nezakonitega sklepa vzpostavila praksa razresitev direktorjev, ki so zgolj odraz
politi¢nega konstrukta, pa pojasnjuje, da presoja zakonitosti izpodbijanega sklepa
ni stvar odlo¢anja o izdaji zatasne odredbe, ampak stvar odlo¢anja o glavni stvari.
Glede 2. to¢ke predloga zacasne odredbe navaja, da ker javni razpis za direktorja
Se ni objavljen, se postopek imenovanja novega direktorja sploh Se ni mogel
zaCeti, zaradi ¢esar ni mogoée ugoditi zahtevi za izdajo zaCasne odredbe, poleg
tega pa bi bilo s prepovedjo objave javnega razpisa nesorazmerno posezeno v
koristi tozenke in javni interes, $e posebej, ker ima toZenka dolZnost pravofasno
objaviti javni razpis za direktorja javnega zavoda, toznik pa lahko po objavi
javnega razpisa zahteva ustrezno zavarovanje svojih pravnih koristi in interesov. V
zvezi s 5. to¢ko, prepoved imenovanja vriilca dolZnosti direktorja javnega zavoda.



pa meni, da bo prizadet javni interes, saj je potrebno za ¢as po 15. 11. 2017
zagotoviti nemoteno delovanje in poslovanje javnega zavoda, ki je ustanovljen
predvsem za zadovoljevanje javnih potreb in javnih interesov. Hkrati pa je
funkcija v.d. direktorja zacasne narave, tako da je v primeru ugotovitve
nezakonitosti razresitve mogo¢e vzpostaviti pravno razmerje, v katerega je bilo z
razreditvijo posezeno. V zvezi s 7. tocko navaja, da zalasna odredba ne more
veljati Se 30 dni po pravnomoénem zakljuku postopka.

K tocki I izreka:

Sodiice je v obravnavani zadevi Ze odlo¢alo o predlogu toznika za izdajo zaCasne
odredbe s sklepom z dne 3. 11. 2017. V navedenem sklepu je upostevalo, da je
tozenka sodi§éu na poziv, da odgovori na predlog za izdajo zaCasne odredbe in
poslje upravni spis, poslala le upravni spis, kajti poleg upravnega spisa je bila le
temu predlozena le vloga z naslovom "odgovor na zahtevo za izdajo zacasne
odredbe" brez konkretnih navedb, ki naj bi bile vsebinska opredelitev predloga za
izdajo zagasne odredbe. Po izdaji sklepa pa je ugotovilo, da je tozenka odgovor na
predlog za izdajo zatasne odredbe (vsebinska opredelitev do predloga, povzetek
izhaja iz tretjega odstavka tega sklepa) prilozila med listine upravnega spisa, ki jih
je sodid¢e vpogledalo le pri presoji procesne predpostavke vpraSanja pravocasnosti
vlozene tozbe. Ker se sodid¢e ni opredelilo do nobene navedbe toZenke v
odgovoru na zahtevo zaasne odredbe, tozenka v pritozbi zoper sklep z dne 3. 11.
2017 uveljavlja bistvene krSitve doloth pravdnega postopka iz 14. toc¢ke drugega
odstavka 339. ¢lena ZPP.

V novem 343.a &lenu ZPP je uveden institut nadomestne sodbe, ki pomeni
kvalificirano obliko poprave sodbe. Po tej dolo¢bi lahko predsednik senata sodis¢a
prve stopnje, ki ugotovi, da je pritozba pravotasna, popolna in dovoljena ter oceni,
da je podana bistvena kritev postopka iz 14. ali 15. totke drugega odstavka 339.
dlena ZPP, ki jo stranka uveljavlja v pritozbi, izda novo sodbo, ki nadomesti
sodbo, ki se s pritozbo izpodbija in s katero odpravi to krsitev. Ker v sklepu z dne
3. 11.2017 sodis&e ni upostevalo odgovora na predlog za zacasno odredbo, sklep z
dne 3. 11. 2017 nima razlogov o dejstvih, ki jih je toZenka navajala kot odlogilne
za odlogitev, zato sodi$ée ocenjuje, da je tozenka krsitev pravilno opredelila kot
krgitev 14. totke 339. &lena ZPP, kar pa je podlaga, da sodisCe ravna na podlagi
343.a ¢lena ZPP. Na podlagi dolobe 366. &lena ZPP se v postopku s pritoZbo
zoper sklep uporabljajo smiselno dolo¢be, ki veljajo za pritozbo zoper sodbo. Na
podlagi prvega odstavka 22. ¢lena ZUS-1 pa se v upravnem sporu uporabljajo
dolotbe zakona, ki ureja pravdni postopek, kolikor ta zakon ne dolo¢a drugace.
Ker iz ZUS-1 v zvezi z zafasno odredbo ne izhaja drugate, je sodiste v
obravnavani zadevi uporabilo 343.a ¢len ZPP in odlotitev dopolnilo z razlogi
tozenke ter nanje odgovorilo.



K tocki Il izreka:
Zahteva za izdajo zacasne odredbe je utemeljena kot izhaja iz izreka.

Po ustaljeni upravno sodni praksi Vrhovnega sodii¢a je o zahtevi za izdajo zacasne
odredbe mogote odlocati le, ¢e tozba izpolnjuje procesne predpostavke za
meritorno obravnavo v upravnem sporu, torej, da je pravocasna, da jo je vlozila
upravitena oseba ter da je akt, ki se izpodbija, lahko izpodbijan v upravnem sporu.
Glede na datum izdaje akta, to je 18. 10. 2017, in dne 25. 10. 2017 vloZeno tozbo,
je v obravnavani zadevi spostovan rok za vlozitev tozbe iz drugega odstavka 39.
&lena ZZ (petnajst dni), ter je toZba pravocasno vlozena. Izpodbijani sklep je tudi
akt, ki se izpodbija s tozbo v upravnem sporu, ker gre v obravnavani zadevi za
razreditev direktorja javnega zavoda, ki ga je imenoval organ republike ter je za
imenovanje (in razreSitev glede na drugi odstavek 39. Clena ZZ) po drugem
odstavku 36. ¢lena ZZ pristojno upravno sodi¢e. Tozbo pa je vlozila tudi
upravicena oseba, saj se akt nanasa na razreSitev toznika.

Na podlagi drugega odstavka 32. ¢lena ZUS-1 sodiste na toznikovo zahtevo
odlozi izvrditev izpodbijanega akta do izdaje pravnomo&ne odlocbe, ¢e bi se z
izvrsitvijo akta tozniku prizadela tezko popravljiva Skoda; pri odlo¢anju pa mora
sodis¢e skladno z nadelom sorazmernosti upostevati tudi prizadetost javne koristi
ter koristi nasprotnih strank. Po tretjem odstavku 32. &lena ZUS-1 pa lahko toznik
iz razlogov iz prei$njega odstavka zahteva tudi izdajo zacasne odredbe za zacasno
ureditev stanja glede na sporno pravno razmerje, ¢e se ta ureditev, zlasti pri
trajajo¢ih pravnih razmerjih, kot verjetno izkaZze za potrebno (enako tudi Vrhovno
sodidge v sklepu I Up 640/2007 z dne 25. 10. 2007 in I Up 173/2015 z dne 26. 8.
2015). Sodisce glede na naravo izpodbijanega sklepa in predlagano v prvi tocki
iteje, da toznik predlaga ureditveno zaasno odredbo po tretjem odstavku 32.
¢lena ZUS-1 ter zeli (s predlogom da se "zadrzi" izvrSitev), da z dnem 15. 1.
2017 pravno ucinkovanje izpodbijanega sklepa (nastop razresitve) ne nastopi. Tak
predlog sodis¢e Steje za utemeljen iz razlogov, ki jih bo navedlo v nadaljevanju.
Toznikova pravna opredelitev predloga (drugi odstavek 32. &lena ZUS-1) ni
zavezujoéa za sodis¢e in odlotanje po tretjem odstavku 32. ¢lena ZUS-1 zato ni
odlo¢anje mimo zahtevka toznika. Toznik s predlogom v 1. to¢ki, ki ji je sodisCe
ugodilo, predlaga zalasno ureditev stanja v katero je bilo z izpodbijano odlocbo
poseZzeno. Sprememba predloga iz 1. totke ni vsebinska, temve¢ prispeva zgolj k
jasnosti izreka.

Zatasna odredba po tretjem odstavku 32. ¢lena ZUS-1 je nujen ukrep, s katerim
sodisée ob izpolnjenih zakonskih pogojih na ustrezen nacin zacasno uredi sporno



pravno razmerje. Stranka, ki zahteva izdajo zatasne odredbe, mora Ze v sami
zahtevi konkretno navesti vse okoliséine in vsa dejstva, s katerimi utemeljuje
nastanek in viSino tezko popravljive $kode, ter konkretno predlagati na kaksen
nadin in kako naj se zaCasno uredi stanje.

. Uvodoma toznik utemeljuje nastanek teZko popravljive $kode kot vsebinskega

pogoja za izdajo zalasne odredbe v izgubi osebnega dohodka, vendar pa izguba
dohodka, glede na opisane dejanske okolis¢ine iz trditvene podlage predloga ni
tezko popravljiva $koda v smislu 32. &lena ZUS-1. Kot dejansko podlago za izdajo
zalasne odredbe, ki jo je kvalificirati pod tezko popravljivo S$kodo v
obravnavanem primeru, sodis¢e Steje toznikova navajanja, da bo nastop
uéinkovanja izpodbijanega sklepa posegel v obstojece pravno razmerje, katerega
vzpostavitev ne bo ve¢ mogota tudi kolikor bo toznik s tozbo uspel, saj je
uéinkovanje sklepa vezano na rok dne 15. 11, 2017. Ker sodi$¢e (tozba je vloZena
25. 10. 2017) o tozbi ne bo moglo nemudoma odlogiti, je mogoce tezko
popravljivo $kodo tozniku prepregiti le z ureditveno zaCasno odredbo z vsebino,
kot izhaja iz izreka. Namre¢ v primeru, kot je obravnavani, ko bo ob nastopu
posledice, ki izhaja iz izreka izpodbijanega sklepa, v trenutku nastopa razreSitve
trajajofe pravno razmerje prenchalo, ne bo ve¢ mogoce (tudi v primeru uspeha s
tozbo) vzpostaviti prejinjega stanja. Tako razume navedeno posledico razreSitve
tudi upravnosodna praksa (npr. I Up 51/2015 z dne 1. 4. 2015 in [ Up 41/2013 z
dne 14. 2. 2013). V sklepu 1 Up 173/2015 z dne 26. 8. 2015 je Vrhovno sodiSce
izrecno navedlo, v primeru, ko je bil toznik razresen z dnem izdaje akta, torej pred
vlozitvijo tozbe in predloga za izdajo zadasne odredbe, da je bila izpodbijana
odlodba (razresitev) 7e izvrSena in zato odlozitev izvrSitve ni mogola. V
nadaljevanju je Vrhovno sodis¢e presojalo, ali je toznik izkazal verjetnost nastanka
tezko popravljive $kode (e bi se razlagale toZbene trditve tako, da toznik
zasleduje izdajo ureditvene zalasne odredbe), pri ¢emer pa ni navedlo, da je pogoj
za izkaz tezko popravljive $kode objavljen javni razpis, torej ¢e sodid¢e ne bo
ugodilo predlogu tako, da se zadrzi u¢inkovanje izpodbijanega sklepa, bo krsena
toznikova pravica do uCinkovitega sodnega varstva iz 23. ¢lena Ustave RS.
Tozenka v odgovoru navaja, da bo po 15. 11. 2017 imenovala v skladu s prvim
odstavkom 38. &lena ZUJIK vrsilca dolznosti direktorja javnega zavoda. V pritozbi
pa, da je funkcija v.d. direktorja zgolj zatasne narave, tako da je v primeru
ugotovitve nezakonitosti razre$itve mogole vzpostaviti pravno razmerje, V
katerega je bilo z razreSitvijo posezeno. Z navedenim sodiSCe Steje, da ugovarja,
da zadrzanje kot izhaja iz II. to¢ke izreka, ni potrebno. Sodi$¢e navajanja tozenke
ocenjuje kot pav3alne, saj ni razlozila na kateri podlagi bi toznik ob uspedni tozbi
spet nastopil mesto direktorja, ki ga je pridobil z imenovanjem na ta polozaj



(oblikovalna odloéba), kolikor bo razreditev Ze nastopila s trenutkom, ki ga je
dolo¢ila - 15. 11. 2017. Tezko popravljivo $kodo, ki je v nemoZnosti vzpostavitve
pravnega razmerja. je zato mogoce prepre€iti le z izdajo ureditvene zaCasne
odredbe kot glasi.

. Po presoji sodis¢a z izdajo zacasne odredbe tudi ne bo prizadeta javna korist in

korist nasprotnih strank. ToZenka v odgovoru na zaCasno odredbo ne navaja trditev
o tem, kako bo prizadeta njena korist niti javna korist. V pritozbi ugovarja, da je v
odgovoru na zahtevo za izdajo zaCasne odredbe navajala, da je potrebno za ¢as po
15. 11. 2017 imenovati vrsilca dolznosti direktorja javnega zavoda ter tako
zagotoviti nemoteno delovanje in poslovanje javnega zavoda Slovenska
filharmonija, ki opravlja javno sluzbo na podrocju kulture in je torej ustanovljen
predvsem za zadovoljevanje javnih potreb in javnih interesoyv. Kolikor je korist
tozenke v dolznosti imenovati v.d. direktorja in ker ga zaradi zacasne odredbe kot
glasi ne bo imenovala, sodis¢e neimenovanja v.d. direktorja ne Steje kot
prizadetost njene koristi. Poslovanje zavoda pa zaradi odlozitve razreSitve
direktorja ni ogrozeno in bo zavod svoje funkcije lahko opravljal. Nadalje tozenka
meni, v zvezi s prizadetostjo javne koristi, da na njo kaze ze sama narava
razreSitve toznika (razreSitev iz krivdnih razlogov zaradi ravnanj v nasprotju s
predpisi in splo$nimi akti zavoda). Ker gre pri navedenem za vprasanje zakonitosti
odlo¢itve o glavni stvari, sodi$¢e meni, da javne koristi v razlogih, zaradi katerih
je izdala izpodbijano odlo¢bo toZenka, ne more utemeljevati, sodid¢e pa tudi ne v
fazi odloCanja o zacasni odredbi presojati. Sodis¢e glede na navedeno ne meni, da
bi bila s toznikovim opravljanjem funkcije direktorja, do pravnomocne reSitve
zadeve v tem upravnem sporu, lahko prizadeta javna korist. lzdana zacasna
odredba je torej sorazmerna s prizadetostjo javne koristi ter koristi nasprotnih
strank. Seveda pa bo ob izdani za¢asni odredbi, z vsebino kot izhaja iz II. tocke
izreka, sodis¢e o tozbi odlodalo prednostno, takoj po pravnomocénosti zacasne
odredbe, ker se zaveda posledic in pomembnosti vloge javnega zavoda in njenega
vodenja, saj funkcijo Slovenske filharmonije razume kot tozenka v pritozbi.

K toc¢ki Il izreka:

Sodii¢e je predlogu za izdajo zacasne odredbe ugodilo kot izhaja iz 1. tocke
izreka, v preostalem pa je predlog zavrnilo, saj je z ugoditvijo v obsegu iz 1. tocke
izreka sklepa v popolnosti zavarovan toznikov polozaj in trajajole pravno
razmerje, katerega varstvo uveljavlja s tozbo. V posledici ukrepi kot jih predlaga
toznik v nadaljevanju predloga zato niso potrebni.

K toc¢ki IV izreka:



13. O stroskih postopka bo sodis¢e odlogalo skupaj z odlocitvijo o glavni stvari (Cetrti
odstavek 163. &lena Zakona o pravdnem postopku v zvezi s prvim odstavkom 22,
¢lena ZUS-1).

PRAVNI POUK:

i
Zoper ta nadomestni sklep je dovoljena nova pritoil:ng/_” dnieh od vrotitve pisnega
odpravka sklepa. Pritozba se vlozi priporoCeno po posti @z)sredno pri tem sodis¢u
v zadostnem Stevilu izvodov za sodii€e in stranke.

Pritozba mora obsegati navedbo sklepa, zoper katerega se vlaga, izjavo, da se sklep
izpodbija v celoti ali v dologenem delu, pritozbene razloge in podpis pritoznika (335.
tlen ZPP v zvezi s prvim odstavkom 22. ¢lena ZUS-1).

Ce je pritozba nerazumljiva ali ne vsebuje vsega, kar je treba, da bi se lahko
obravnavala, jo sodis¢e zavrZe, ne da bi pozivalo vloZnika, naj jo popravi ali dopolni
(336. clen ZPP v zvezi s prvim odstavkom 22. ¢lena ZUS-1).

Pritozbo se lahko vloZi le po osebi, ki je opravila pravniski drzavni izpit (drugi
odstavek 22. &lena ZUS-1), sicer sodis¢e pritozbo kot nedovoljeno zavrze (smiselno
drugi odstavek 89. ¢lena ZPP v zvezi s prvim odstavkom 22. ¢lena ZUS-1).

Ljubljana, 13. november 2017
ata:

Irena Grm) L.r.




